Глава 4. Фонологические единицы механизма производства речи

4.0. Общие соображения

Согласно общему описанию модели языкового механизма, принятой в данной работе, в нейродинамической системе человека имеется набор программ реализации языковый понятийных единиц (значений) в виде речевых знаков. Эти программы оптимальным образом разбиты на подпрограммы, которые и являются элементарными «кирпичиками» речепроизводства. Точный смысл условий оптимальности можно определить только при рассмотрении конкретных свойств материала, в котором реализована языковая система. Однако, как выяснено в § 3.4 эти условия должны включать требования минимальности, простоты, «грубости» и компактности системы единиц.

Требование минимальности предполагает, что заданный набор языковых знаков представляется минимальным числом подпрограмм. Это требование является наиболее определённым, и поэтому будет положено в основу построения лингвистической модели. 

Требование «грубости» предполагает, что различные подпрограммы отличаются друг от друга максимально возможным набором элементов, что призвано исключить частое спутывание подпрограмм в процессе речи.

Требование компактности является обратной стороной требования грубости и состоит в предположении, что реализации одной подпрограммы в разных условиях обладают наборами признаков, как артикуляционных, так и акустических, наиболее близких друг к другу. Это требование является основным критерием для предположения относительно идентификации различных несвязанных функционально категорий речи как реализаций той же самой языковой единицы.

Требование простоты предполагает, что подпрограммы речевой реализации знаков содержат достаточно малое число независимых команд, по которым они противопоставляются друг другу, такое число, которое позволяет фиксацию целой подпрограммы в механизме оперативной памяти, обладающей весьма ограниченным объёмом. Таких независимых различий между подпрограммами должно быть не более чем около 10 (в соответствии с гипотезой Миллера), что хорошо соответствует системе универсальных ДП Р. Якобсона [ЯКОБСОН – ФАНТ – ХАЛЛЕ]. Требование простоты мы будем использовать как вспомогательное средство для установления однозначности рассмотрения.

Поскольку основной критерий выделения подпрограмм связан с заданным набором языковых знаков, очевидно, что конкретный состав программ зависит от того, какие языковые знаки требуется зафиксировать в механизме речепорождения. Статистические свойства речевых элементов заставляют предполагать, что в механизмах речеобразования зафиксированы готовые словоформы [ШУБИН]. Однако, кроме словоформ в памяти речепроизводящего механизма должны содержаться также и более мелкие сегменты, наделённые определённым значением, комбинация которых позволяет образовывать окказиональные слова, а также все словоформы «новых» слов на основании единственной формы, в которой такое слово впервые было использовано.*(Пр78) Следовательно, в механизме речеобразования должны быть заготовлены и надлежащим образом зафиксированы все продуктивные (лексические и грамматические) морфемы данного языка. Поскольку же в каждом слове можно выделить продуктивные морфемы, либо само слово рассматривать как такую морфему, для анализа единиц речепроизводстве необходимо и достаточно учесть набор продуктивных морфем. Когда мы найдём подпрограммы, фиксирующие морфемы, тогда каждая словоформа может быть зафиксирована как состоящая из частей, фиксируемых этими подпрограммами.

Поскольку, таким образом, состав подпрограмм речеобразования выводится из рассмотрения способов звуковой реализации морфем, эти подпрограммы в общем случае можно назвать морфоэлементами, или, применительно к подпрограммам непосредственно вызывающими звукообразование, - морфофонемами.

Термин «морфофонема», или его сокращённый вариант «морфонема» был предложен Г. Улашиным [ULASHYN] для обозначения звуковых единиц, слагающих морфему и рассматриваемых в функции выражения языковых знаков. Расщепляя "слишком широкое представление «фонема»" на два понятия – «фонема» и «морфонема», Г. Улашин разграничивал эти понятия по их роли в системе языка, относя собственно фонемы к структуре физически реализованных знаков, в которых они являются носителями материальных различий между знаками и следовательно не зависят от внутренней формы знака, от его генезиса как в историческом, так и в синхронном плане. Морфофонемы же связываются с элементарными значащими частями знаков единство которых они обеспечивают в процессах генезиса. «Фонемы, таким образом, образуют систему по внешнему родству, на основе субстантивной эквивалентности акустико-артикуляционного процесса, … морфемы же образуют систему на основе внутреннего, функционального родства, в силу их гомогенности, иными словами во взаимосвязи с семантико-морфологическими единствами, т. е. морфемами» (цит. по [РЕФОРМАТСКИЙ 1 с. 403]). 

Таким образом, Г. Улашин синтезировал и развил те представления о фонемных единицах, которые в разные периоды разрабатывал И. А. Бодуэн де Куртенэ, и закрепил терминологически различие двух видов единиц, появляющихся в фонологическом анализе. Концепцию Г. Улашина поддержал Д.Л. Трейгер [TRAGER]. По его теории морфофонемы реализуются через фонемы, т. е. морфофонемы генетически первичны, а фонемы вторичны. Если же представить обсуждаемые виды единиц как элементы, участвующие в различных языковых процессах, то иерархичности в указанном смысле быть не может, ибо сами процессы будут не соподчинены друг другу.*(Пр79)

В концепции Московской фонологической школы (МФШ) процедуры фонемного анализа опираются на поведение звуков в пределах морфем, рассматриваемых как первичные языковые знаки. Поэтому функциональное расчленение морфем на фонемы МФШ должно в основном совпадать с представлением морфем через морфонемы Г. Улашина, несмотря на определённое различие этих теорий, которое, однако, касается не техники анализа, а её обоснований.*(Пр80в) Так что можно считать, что теория морфофонем Улашина получила дальнейшее развитие в рамках фонологии МФШ. Однако трудности выработки объективных процедур анализа заставила внести в теорию дополнительные (упрощающие) допущения, которые несколько ограничили общность концепции. 

Наиболее ясное изложение метода МФШ содержится в книге М. В. Панова [ПАНОВ 1], где единицы, рассматривавшиеся московскими фонологами, названы парадигмофонемами. Этот термин мы и оставим за понятием фонем в МФШ, а для изложенной выше концепции возьмём термин Г. Улашина, поскольку наша концепция по существу будет уточнять использованные последним положения И. А. Бодуэна де Куртенэ.

4.1. Примеры установления состава морфоэлементов

1. Пусть в некотором гипотетическом языке имеется всего лишь один знак. Спрашивается, сколько нужно иметь в таком языке подпрограмм производства знаков? Очевидно, что достаточно иметь всего лишь одну подпрограмму, совпадающую со всей программой реализации этого единственного знака. Если, например, этот единственный знак производится последовательным артикуляциями *(Пр80с) как [д’éлъ] (дело), то единственной морфофонемой является модель производства всего комплекса артикуляций: <д’éлъ>.*(Пр80с)
2. Пусть теперь система знаков состоит из всех падежных форм слова “дело”:

[ д’éлъ, д’éлоу, д’éлъм, дéл’ь ]  

В таком языке мы должны иметь по крайней мере 4 программы реализации знаков – по одной особой программе для каждого знака:


< д’éлъ, д’éлоу, д’éлъм, дéл’ь >

Уменьшить число этих программ (которые в данном случае являются аналогами морфофонем) мы здесь не имеем оснований, но мы можем упростить сложность этой системы морфофонем, если форму творительного падежа представить как последовательность двух подпрограмм – 

< д’éлъ > и < м >.

В этом случае набор подпрограмм-морфофонем будет следующий:


< д’éлъ >, < д’éлоу >, < д’éл’ь >, < м >.

Бóльшая простота последнего набора видна из того, что они записывается при помощи 13 символов, соответствующих 13 различным звукоупотреблениям (артикуляциям), а первый содержит 17 звукоупотреблений.


3. Если теперь к списку знаков добавить формы слова «поле», то применив к ним тот же принцип транскрипции, получим систему из 7 морфофонем:

< д’éлъ >, < д’éлоу >, < д’éл’ь >, < м >, <поóл’ъ’>, <поóл’oу >, < поóл’ь >.

Уменьшить число морфофонем и одновременно упростить их структуру можно следующим представлением знаков: *(Пр81)

[д’éлъ] = < д’éл + ъ >

[поóл’ъ’] = < поóл’ + ъ >

[д’éлоу] = < д’éл + оу >

[поóл’оу ’] = < поóл’ +  оу >

[д’éлъм] = < д’éл + ъ + м>
[поóл’ъ’м] = < поóл’ + ъ + м >

[д’éл’ь] = < д’éл + ’ь >

[поóл’ь] = < поóл’ + ’ь >,

где набор морфофонем содержит только 6 единиц более простой структуры:


< д’éл , поóл’ , ъ , оу , м , ’ь > .

Таблица 4. Модельный «миниязык» из словоформ двух слов.

	Значение морфем
	Внутреннее (морфофонемное) представление
	Звуковые реализации

	«поле»
	<поóл’>
	[поóл’], [поóл’о]

	«дело»
	<д’éл>
	[д’éл], [д’éл’], [д’éло]

	им., вин. и род. падежи
	<ъ>
	[ъ], [ъ’]

	дательный падеж
	<оу>
	[у], [у’] (с предшествующим огублением согласного)

	творительный падеж
	< ъ м >
	[ъм], [ъ’м]

	предложный падеж
	<‘ь>
	[ь] (с предшествующим смягчением согласного)


Однако реализация морфофонем не сводится исключительно к производству звуковых отрезков. Так морфофонема <пoóл’> обуславливает переднерядную реализацию следующих за ней морфофонем  <ъ>  и  <оу> в виде звукотипов [ъ’]  и [у’]. Морфофонема <д’éл> обуславливает заднерядную реализацию тех же элементов, но сама выступает в трёх вариантах - [д’éл], [д’éло] и [д’éл’] в зависимости от последующей морфонемы. Эта взаимная зависимость реализации морфофонем свидетельствует о включении в них команд выбора или преобразования формы соседних элементов, что отражено в форме обозначения морфофонем:

<оу> - огубление предыдущего согласного + лабиальный узкий согласный [у].

<’ь> - смягчение предыдущего согласного + переднерядный гласный среднего подъема [ь].


Достоинство полученной системы подпрограмм реализации заданных звуков (морфофонем) состоит в том, что достигается однозначность представления значащих частей знаков (морфем), как то показано в таблице 4. Иначе говоря, знаки рассматриваемого «миниязыка» (состоящего из падежных форм слов «дело» и «поле») разбиваются на более мелкие знаки. Каждый из этих мелких знаков, совпадающих с морфемами, представлен одной программой реализации, которая в свою очередь может разбиваться на последовательности подпрограмм, как это мы видим на примере морфемы творительного падежа – 

<ъм> = <ъ> + <м>

4. Добавление к рассмотренному списку знаков ещё падежных форм слова «село», а также форм множественного числа, показанных в таблице 5, позволяет выделить морфофонемы принципиально нового качества, связанные не с отдельными звуками, а с распределением интенсивности и качества гласных во всём слове, а также позволяет далее детализировать систему обычных «сегментных» морфофонем.

Таблица 5. Словоформы лексем «село», «дело» и «поле»

	«село»
	«дело»
	«поле»
	Падеж
	Число

	с’ ие л ό
	д’ é л ъ
	по ό л’ ъ’
	именительный/ винительный
	единственное

	с’ ие л á
	д’ é л ъ
	по ό л’ ъ’
	родительный
	- " -

	с’ ие лo ý
	д’ é л у
	по ό л’ у’
	дательный 
	- " -

	с’ ие л ό м
	д’ é л ъ м
	по ό л’ ъ’ м
	творительный
	- " -

	с’ ие л’ é
	д’ é л’ ь
	по ό л’ ь
	предложный
	- " -

	с’ ö л ъ
	д’ ие л á
	по ^ л’ ä
	именительный/ винительный
	множественное

	с’ ö л
	д’ é л
	по ^ л’ é й
	родительный
	- " -

	с’ ö л ъ м
	д’ ие л á м
	по ^ л’ ä м
	дательный 
	- " -

	с’ ö л ъ м’ и
	д’ ие л á м’ и
	по ^ л’ ä м’ и
	творительный
	- " -

	с’ ö л ъ х
	д’ ие л á х
	по ^ л’ ä х
	предложный
	- " -


Пользуясь прежним принципом морфофонемного представления, мы должны были бы дать транскрипцию нашему набору знаков, показанную в таблице 6. Здесь, как мы можем видеть, нарушается однозначность представления корневых морфем, а для сохранения однозначности флексий приходится вводить специальный вид зависимости реализации морфофонем – зависимость от интенсивности гласной в корневой морфеме, например для морфофонемы <e> (см. таблицу 7, где показаны некоторые из вводимых морфофонем). Всего при таком представлении выделяется 13 различных морфофонем.

Таблица 6. Морфофонемное представление парадигм «село», «дело» и «поле»

	с’иел + о
	д’éл + о
	поόл’ + о

	с’иел + а
	д’éл + а
	поόл’ + а

	с’иел + у
	д’éл + у
	поόл’ + у

	с’иел + о + м
	д’éл + о + м
	поόл’ + о + м

	с’иел + е
	д’éл’ + е
	поόл’ + е

	с’öл + а
	д’иел + а
	по^ л’ + а

	с’öл
	д’éл
	по^ л’ + е + й

	с’öл + а + м
	д’иел + а + м
	по^ л’ + а + м

	с’öл + а + м’и
	д’иел + а + м’и
	по^ л’ + а + м’и

	с’öл а + х
	д’иел + а + х
	по^ л’ + а + х


Таблица 7. Реализация гласных морфофонем

	Морфофонемы
	Реализации
	Позиция

	<a>
	[á]
[ä]
[ъ]
[ъ’]
	после неударной твёрдой морфофонемы (позиция 1)
после неударной мягкой морфофонемы (позиция 2)
после ударной твёрдой морфофонемы (позиция 3)
после   ударной   мягкой   морфофонемы   (позиция 4)

	<o>
	[ό]
[ö]
[ъ]
[ъ’]
	после неударной твёрдой морфофонемы (позиция 1)
после неударной мягкой морфофонемы (позиция 2)
после ударной твёрдой морфофонемы (позиция 3)
после   ударной   мягкой   морфофонемы   (позиция 4)

	<e>
	смягчение + <e>
смягчение + <ь>
	после безударной морфофонемы (т. е. под ударением)
после ударной морфофонемы (т. е. без ударения)


Уменьшить число морфофонем и восстановить однозначность представления корневых морфем можно введением двух новых морфофонем особого рода, реализация которых предстаёт в данном случае как акцентные кривые «С» и «Д» по В. А. Редькину [см. библ.]: 

<С> - Распределение интенсивностей гласных таково, что в единственном числе ударной является основа, а во множественном – флексия.

<Д> - Распределение интенсивностей противоположно предыдущему.

Следует обратить внимание на то, что эти «морфофонемы ударения» <C> и <Д> характеризуют морфему в целом, не будучи локализованы в определёном месте звукового потока. Было бы неправильно утверждать, что такая морфофонема фиксирует “место ударения в морфеме”. Напротив, место ударения остаётся не фиксированным, а морфофонема определяет правило перемещения ударения в зависимости от наличия в слове других морфем. Этими двумя качествами – отнесённость к морфеме (а не к слову) и заданием не места, а закона перемещения ударения – введённые здесь единицы отличаются от обычно рассматриваемых супрасегментных средств,*(Пр83) например П. С. Кузнецовым [КУЗНЕЦОВ 1] и Ю. Куриловичем [КУРИЛОВИЧ]. В результате введения морфофонем ударения открывается возможность объединить три пары соотностительных корневых морфофонем, что уменьшает общее число элементов до 12. Если бы в списке знаков было представлено больше слов рассматриваемого класса (именно так и обстоит дело в самом языке), то выигрыш был бы гораздо выше.

Корневые морфемы теперь представляются как сочетание морфофонемы звучания и морфофонемы ударения (таблица 8). Морфофонемы, входящие в состав окончаний, при этом не изменяют способов своей реализации. Но если раньше условия реализации формулировались фактически как указание на индивидуальность той или иной корневой морфемы (т. к. не ясно, что означают слова «ударная» и «безударная» морфофонема), то теперь реализация этих единиц изменяется в зависимости от формального сочетания с одной из двух морфофонем ударения.

5. Чтобы привести представление корневых морфем в соответствие с фактической структурой морфофонологии русского языка (хотя получение полного набора русских морфофонем не входит в задачу настоящего исследования), необходимо разбить модельные «морфофонемы» корней на более дробные артикуляторные программы. Для этого достаточно дополнить исследуемый набор знаков словами «пол» [п˚όл], «пел» [п‘éл], «дел» [д‘éл], «дол» [д˚όл], «соль» [с˚όл‘], «сель» [с‘éл’] (грязе-каменный поток в горах), «сел» [с‘éл]. Для представления этих словоформ в виде нерасчленённых единиц потребуется ввести 7 новых морфофонем. Если же взамен этого ввести морфофонемы, соответствующие общепринятым фонемным сегментам слов, то окажется достаточным четырёх единиц. В результате получим более оптимальный набор морфофонем: 15 «сегментных» единиц, свойства которых совпадают со свойствами аналогичных фонем МФШ (парадигмофонем) - <а, о, у, э, и, й, д, л, л’, м, м’, п, с, с’, х>, и две «сверхсегментные» морфофонемы ударения <С> и <Д>, относящиеся не к отдельному сегменту знака, а ко всей программе его реализации в целом.

Морфофонемы ударения характерны для системы морфофонем в двух отношениях. 
1) Этим единицам не соответствует в речи особый звук, а реализуются они как определённые особенности всей звуковой цепи. 2) Реализация их обуславливается не только формой, т. е. морфофонемным составом знаков, но также отчасти и спецификой значения знаков.*

6. Указанными двумя свойствами система морфофонем принципиально отличается от любых чисто фонемных систем. Однако и многие фонологи вынуждены вводить в фонемные построения наряду с фонемами и более сложные единицы, подобные нашим морфофонемам.

Таковы, например, диэремы М. В. Панова [ПАНОВ 1]. Роль их состоит в том, чтобы объяснить особенности реализации некоторых фонем на границах языковых знаков. При восприятии речи диэремы, реализованные особенностями сочетания звуков, функционируют как показатели границ знаков (пограничные сигналы) и тем самым помогают их идентификации. «Диэремы – совершенно особые языковые единицы. Они своей звуковой плоти не имеют, но оказывают влияние на звуки перед собой и после себя. По этому влиянию и узнаются диэремы [ПАНОВ 1 с. 188-189]. В этой характеристике мы видим описание одного из характерных классов морфоэлементов. Точно таким же свойством обладают «фонема мягкости» и «фонема интонации», постулированные в одном их вариантов системы автоматического синтеза русской речи [ДЕРКАЧ и др.]. Наличие этих «фонем» в совокупности управляющих команд не предполагает производства какого-либо звука, а изменяет частоты формант (фонема мягкости) и высоту основного тона (фонема интонации).

С точки зрения излагаемого представления диэремы суть морфоэлементы особого рода, входящие в состав языкового знака и определяющие особенности производства его граничных звуков. Таких диэрем согласно М. В. Панову в русском языке пять: межсловная диэрема, диэремы препозитивных и постпозитивных частиц и диэрема приставок. Однако, поскольку действие диэрем сводится к отмене взаимодействия звуковых элементов разных морфем, появляется возможность объяснить этот эффект иначе, не вводя специальных единиц.

Рассмотрим возможный процесс исполнения команд, заключающихся в морфоэлементах (морфофонемах), которые слагают производимые знаки. Часть этих команд исполняет грамматический блок, а часть – фонетические выходные органы. Следовательно эти команды выполняются не одновременно. В частности «грамматические» команды также могут выполняться разновременно.* (Пр85)

Одной из существенных процедур, выполняемых грамматически блоком, является линейное расположение морфофонем в речевую последовательность. Теперь, если предположить, что эта аранжировка идёт по этапам – сначала развёртываются морфофонемы внутри каждого элементарного знака (морфемы), затем сами морфемы располагаются в лексические единицы, - то по-видимому часть команд, производящих изменения в соседних морфофонемах, оказывается выполненной прежде сведения морфем в одно слово, когда их граничные элементы ещё не были соседними. Так, на основании данных М. В. Панова можно предполагать, что в первую очередь при образовании русского высказывания упорядочиваются в линейную цепь морфофонемы, входящие в основу слова (на включая сюда приставки и частицы). На этом этапе выполняются команды относительно приспособления друг к другу согласных по характеристике мягкости-твёрдости. Поэтому на следующем этапе, когда к основе присоединяются приставки, также уже упорядоченные внутри себя, признак мягкости-твёрдости граничных согласных на стыке приставки и основы берётся таким, каким он получился к этому времени, поскольку момент для приспособления согласных по этому признаку уже миновал. На этапе соединения основы с приставкой, определяется (в основном) место ударения в словах, поэтому при последующем присоединении частиц (в том числе предлогов) последние могут сохранять остаточное ударение, выражающееся в наличии нередуцированных гласных: «для вас» [д л’ а в á с] (не [д л’ и в á с] или [д л’ ие в á с]), «но не тут-то было» [н о н’ и т ý т: ъ…] (а не [н ъ н’ и т ý т: ъ…]), “кое-как” [к˚ о й ие к á к] (а не [к˚ ъ й ие к á к]). Одновременно с присоединением препозитивных частиц происходит согласование по глухости-звонкости, поэтому постпозитивные частицы, которые присоединяются позже, не влияют на звонкость последнего согласного главного слова, и он сохраняет ту форму, которая требуется в абсолютном исходе: «не лёд ли это?» […л˚’ ό т л’ и…] (а не […л˚’ ό д л’ и…]).

Таким образом оказывается возможным описать особенности реализации граничных элементов морфем, не вводя понятия диэрем, а основываясь на определённых предположениях относительно устройства речеобразовательного механизма.*(Пр86)

7. Со свойствами «классических» фонем МФШ сходны свойства морфоэлементов, задающих разного рода «беглые» звуки в различных языках. Типичным примером могут служить беглые О и Е в русском языке. Они являются довольно распространёнными элементами морфем и встречаются как в корнях «сон-сна, день-дня, зло-зол, лоб-лба, ветер-ветра», так и в продуктивных суффиксах «дубок-дубка, делец-дельца, виден-видна, …». Исторически это явление связано с падением редуцированных Ъ и Ь в слабых фонетически позициях и изменением их в звуки О и Е в сильных позициях. В несколько преобразованном виде условия падения и прояснения редуцированных продолжают действовать до сих пор как синхронный закон реализации «беглых звуков». Аналогические изменения морфем во многих случаях привели к унификации их либо по слабой, либо по сильной форме, что сократило распространённость явления беглости. Зато в других случаях появились беглые звуки в тех морфемах, где ранее отсутствовали редуцированные («ветер, уголь, угол …»). Однако эти преобразования почти не нарушили регулярности падения и прояснения. Для описания явления можно было бы ввести морфофонемы, занимающие места всех прежних Ъ и Ь [HALLE 2]. Но в большинстве случаев такие морфофонемы никогда не имели бы звуковой реализации, например в конце слова. Поэтому использование таких единиц для задания языковых знаков было бы неоптимальным. Более экономно будет ввести специальные морфофонемы <о> и <е> только в тех позициях, где они произносятся при определённых условиях.*(Пр87) Так, нет необходимости восстанавливать еры в морфемах «где» из КЪДЕ, «бог» из БОГЪ, «дождь» из (ст.сл.) ДЪЖДЬ, «изба» из *JЬSTЪBA, «много» из МЪНОГЪ, «дверь» из ДВЬРЬ, «два» из ДЪВА и т. д. Наоборот, независимо от этимологического состава следует полагать, что следующие морфемы включают беглые морфофонемы < о > и < е >:

<р о т>

(рот – рта)
<
РОТЪ – РОТА

<л о б>

(лоб – лба)
<
ЛЪБЪ

<з о л о>
(здо – зла)
<
ЗЪЛО

<л’ о д>

(лёд – льда)
<
ЛЕДЪ – ЛЕДА

<л’ о н>

(лён – льна)
<
ЛЬНЪ

<в’ е с’>
(весь – вся)
<
ВЬСЬ

<в’ е т’ е р>
(ветер – ветра)
<
ВЂТРЪ

<д о с т о й е н>
(достоин – достойна)  <
*DOSTOJЬNЪ

<т о н о к>
(тонок – тонко)
<
ТЬНЪКЪ

и др.

«Сильная» и «слабая» позиции для таких морфофонем определяются условиями, которые подробно описаны в монографии В. Г. Чургановой [см. библ.] и в принципе сводятся к следующим.

Беглые гласные реализуются как обычные О или Е, если:

«беглая морфофонема» является последней, но не конечной гласной слова: «ветер-ветра, уголь-угля, окон-окна, денег-деньги, день-дня».

следующая за «беглой морфофонемой» гласная морфофонема является также беглой (независимо от способа реализации последней):

«ветерок – ветерка»
<в’ е т’ е р о к>

«колечко – колечек»
<к о л’ е ч о к>

«сотка – соток»

<с о т о к>

«сотня – сотен»

<с о т е н>

и др.

на беглую гласную по модели словообразования приходится ударение: «лобик - лбы, ротик - рты, сотый - сто».

отсутствие звуковой реализации «беглой морфофонемы» привело бы к слишком трудно произносимому в один слог скоплению согласных: «мудреца» (не *мудрца), «подлеца» (не *подлца), где суффикс содержит <e>, что видно из сопоставления со словами «молодец – молодца, слепец – слепца» и др.*(Пр88)

Если же ни одно из этих условий не выполняется, то «беглая морфофонема» имеет нулевую реализацию: «сны, рты, лбы, зло, вихри, сто, дни, угли, углы, бивни» и др. Впрочем, условие нулевой реализации можно сформулировать и в явной форме:

Беглая гласная имеет нулевую реализацию, если её звучание образовало бы безударный открытый слог.*(Пр89)

Решая вопрос о том, каким образом должны быть представлены в памяти языкового механизма морфемы, содержащие беглые, мы можем выдвигать две гипотезы: либо каждая морфема представлена двумя формами (с немой и со звучной реализацией беглой) и указаниями относительно употребления этих форм в сочетании с другими морфемами, либо мы должны постулировать наличие особых подпрограмм-морфофонем, задающих реализацию беглых централизованно, а две формы сохраняются только у немногих нерегулярных морфем. Второй вариант позволяет довольно значительно сократить объём занятой памяти по сравнению с первым, и поэтому представляется более оптимальным и более близким к реальному устройству механизма языка. Поэтому мы должны прийти к выводу, что в русском языке помимо обычных гласных есть ещё две описанные выше «беглые» гласные морфофонемы, которые в слабой позиции не вызывают никакого звучания, а в сильной – совпадают с соответствующими обычными гласными.

8. Аналогичные явления имеют место и в других языках. Классическим примером является “e caduc” во французском, рассмотренное, например, Л. В. Щербой, П. С. Кузнецовым, М. В. Пановым [ЩЕРБА 1; КУЗНЕЦОВ 2; ПАНОВ 2]. 

Л. В. Щерба признавал “e caduc” особой фонемой и транскрибировал её специальным значком: [d∂mœre] (demeurer), несмотря на то, что в данном слове фонемы [ ∂ ] и [œ] произносятся одинаково. Разграничение этих фонем произведено на том основании, что в таких словах как demeurer, demander [d ∂ m ã: d e], jeter [з ∂ t e] в определённых условиях [ ∂ ] заменяется нулём звука: à demeurer [a d m œ r e]. 
Такое поведение фонемы [ ∂ ] аналогично поведению русских беглых гласных. Поскольку [ ∂ ] входит в огромное число французских морфем, мы должны констатировать в порождающем механизме наличие морфофонемы

< ∂ > = 
# (нуль звука) 
– в слабой позиции

         =
[œ] 

– в сильной позиции.*(Пр90в)

Дополнительным преимуществом введения морфофонемы < ∂ > в систему французского вокализма является возможность естественного описания “беглых согласных” на конце слов, которые звучат только в случае “liaison”: petit [pœti] – petit enfant [pœtitãfã]. Для этого следует предположить, что согласные французского языка задаются морфофонемами, содержащими условие, что в абсолютном исходе ритмической группы и перед начальным согласным следующего слова внутри ритмической группы данные звуки не реализуются, а перед начальной гласной реализуются специальным образом. Тогда добавление < ∂ > после оконечного согласного выводит соглавсный из положения абсолютного исхода и создаёт условие для звуковой реализации.*(Пр90н) Так, для морфемы «grand» мы получим такое представление:

grand

<grãd>

[grã]

«большой»

grande

<grãd∂>

[grãd]

«большая»

grand homme
<grãd-om∂>
[grãtom]

«великий человек»

grande héroïne
<grãd∂-eroin∂>
[grãderoin]
«великая героиня»

grande fеmme
<grãd∂-fam∂>
[grãdœfam]
«великая женщина»

Таким образом мы видим, что согласные французского языка задаются морфоэлементами более общего вида, чем обычно рассматриваемые фонемы, так как существуют определённые условия, где некоторые элементы не имеют звуковой реализации. Более того, приходится признать существование во французском языке морфоэлемента, который никогда не реализуется отдельным звуком. Речь идёт о так называемом “h aspiré”. Трактовка его как фонематического средства реализующегося путём отмены liaison, принадлежит П. С. Кузнецову [2] и находит подтверждение с точки зрения развиваемой здесь концепции.

9. Явление «беззвучной» реализации отдельных морфемных подпрограмм довольно широко представлено в различных языках. очень простой пример «беглой» морфофонемы предоставляет нам английский язык.

Известно, что в стандартном произношении, принятом за образец для изучения, звук [r] произносится только перед гласными, а в абсолютном исходе не произносится никогда. Однако во многих морфемах с этимологическим [r] на конце целесообразно постулировать его наличие как особой морфофонемы <r> и для современного языка для того, чтобы описать чередование [r] с нулём звука при соединении разных морфем:

stir
[stэ:]
«рулить»      -
stirring

[stэ:riη]

<s t э: r …>

smear
[smi∂]
«пахнуть»    -
smearing
[smi∂riη]
<s m i: r…>

star 
[stα:]
«звезда»       -
Star of the East
[st α:r∂v…]
<s t α: r…>

clear
[kli∂]
«ясно»          -
clearer

[kli∂r∂]

<k l i: r …> 

и т. д.

10. Нулевая реализация звука не исключает трактовки всего ряда чередующихся реализаций как фонемы.*(Пр91) Однако морфофонематический подход позволяет установить для русского языка такие морфоэлементы, которые принципиально отличаются от фонем.

В самом деле, для русского словообразования характерно, что перед определёнными морфемами происходят регулярные чередования согласных. Рассмотрим такие ряды чередований:

шуба – шубка – шубок

Роза – Розка – Розок

зола – золка – золок

гора – горка – горок

конь – конка – конок

сам – самка – самок

куча – кучка – кучек

нога – ножка – ножек

спица – спичка – спичек

рука – ручка – ручек

соха – сошка – сошек.

Можно видеть, что образование уменьшительной формы состоит не только в добавлении суффикса -к-/-ок-, но и в замене заднеязычных согласных и Ц шипящими. Обозначив эту операцию значком %, можно представить рассматриваемую морфему уменьшительности как <%ок>, где <о> уже известная нам морфофонема беглой гласной. Поскольку операция <%> входит в большое число суффиксов, её целесообразно выделить из описания формы каждого суффикса и поместить среди других подпрограмм – морфоэлементов. Реализация этого морфоэлемента не предполагает никакого звука и заключается в изменении характеристик «заднеязычный» и «свистящая аффриката», если таковые входят в состав программы реализации предыдущего морфоэлемента, на характеристику «шипящий».

Рассмотрим теперь другой ряд чередований, связанный с образованием глаголов второго спряжения (см. таблицу 9) [ср. РЕДЬКИН 2]. 

Из сопоставления разных форм морфем в этом перечне видно, что инфинитив образуется при помощи уже известного нам морфоэлемента <%>, к характеристике которого теперь можно добавить воздействие на сочетания СК, ЗГ, которые преобразуются в долгие мягкие шипящие [ж:’ , щ] . Кроме того последняя согласная корня подвергается смягчению. Оно может быть отнесено к воздействию мофофонемы <и>, входящей в суффикс «-ить». Но если мы (по традиции МФШ) объединяем в одной фонеме и «мягкие» звуки типа И, и «твёрдые» типа Ы, то приходится здесь видеть морфоэлемент <’> в качестве самостоятельной подпрограммы, входящей в систему морфофонем, необходимых для реализации языковых знаков.

При наличии в системе морфофонемы <’> каждая парная мягкая согласная должна быть представлена как сочетание согласной фонемы с неопределённым признаком мягкости и нового введённого морфоэлемента <’>. Такое представление мягкости сокращает число согласных фонем русского языка почти вдвое, но удлиняет форму записи каждого слова, содержащего мягкие согласные.*(Пр92) Если при традиционном представлении, например, слово «семь» содержит только три фонемы, то при выделении признака мягкости как особой единицы, в этом слове насчитывается пять морфоэлементов: [с’éм’] = <c> + <’> + <e> + <м’>. 
Теперь рассмотрим форму первого лица этих глаголов. Здесь мы видим, что преобразуются не только заднеязычные и Ц , но и все губные: [б → бл’, в → вл’, ф → фл’, п → пл’, м → мл’] и нешипящие зубные [с → ш, з → ж, т → ч, д → ж, н → н‘, л →л’, ст →щ, зд → ж:’]. Для описания этого чередования можно ввести ещё один морфоэлемент типа мягкости, обозначить его <”> и назвать, допустим, «сверхсмягчением». Но пока не проведена соответствующая статистическая обработка речевого материала и не доказана оптимальность такого решения, мы не можем утверждать реальность этого морфоэлемента.

11. Как можно показать, некоторые из морфем могут образовываться исключительно морфоэлементами, не имеющими собственного звукового выражения. Для этого достаточно рассмотреть такой ряд морфем: «скорбный – скорбь, резать – резь, сухо – сушь, дурак – дурь, высоко – высь, топко – топь, мелко – мелочь - мель». Видно, что второй член каждой пары образован от основы первой словоформы с добавлением «суффикса» < ’ %>, состоящего из ранее рассмотренных морфоэлементов < ’ > и <%>, и не имеющего в своём составе звуковых морфоэлементов. Обычно словоформы, образованные таким способом, рассматриваются как одноморфемные с внутренней «флексией основы» [РЕФОРМАТСКИЙ 2]. Предлагаемая здесь трактовка данного явления объясняет происхождение «внутренней флексии» в процессе производства речевого сообщения как результат последовательного выполнения речевыми органами программ, заложенных в морфофонемах.*(Пр93)

Для слово- и формо-образования такие «беззвуковые» морфемы применяются в довольно ограниченном числе, хотя и известны многим языкам. Более распространены они в синтаксической роли, для построения связного высказывания. Обычно они реализуются в тех признаках звуковой речи и теми элементами артикуляции, которые не используются для обычных «звуковых» морфоэлементов. Типичным примером могут служить морфемы интонации, оформляющие высказывание как завешённое повествование, вопрос, приказание или просьбу, и др.

В русском языке эти морфемы обычно выражаются исключительно мелодикой фразы:

Это я! ↔ Это я?

Другим способом выражения подобных морфем могут служить изменения в порядке следования знаков. Ср. следующие фразы

анг.
It is me! ↔ Is it me?

фр. 
C’est moi! ↔ Est-ce moi?

Во многих языках подобные морфемы могут иметь и звуковое выражение в виде отдельных слов или словообразовательных морфем, которые могут дополняться или не дополняться изменениям в мелодике или в порядке знаков:


рус.
Это я!


Я ли это?

Это я?


фр.
С’est moi!

Est-ce que c’est moi?
Est-ce moi?


узб.
Шу – мен!

Шу мен ми?


яп.
Корэ ва ватакуси дэс!
Корэ ва ватакуси дэс ка?


Возможность реализации в лексической форме таких морфем как рассмотренная морфема вопросительного предложения («…ли…?», «…ми?», «…ка?», «Est-ce que…?») доказывает равноправие морфем, оформляющих предложение, в ряду других языковых знаков. Так что при установлении системы морфоэлементов следует принимать во внимание и эти знаки. Тогда, может быть, прийдётся ввести наравне с остальными морфофонемами и морфофонемы, воздействующие на изменение высоты основного тона на протяжении высказывания и на порядок следования морфем в высказывании. При этом относиться эти морфемы должны не к определённому месту (моменту) в цепи речевых звуков и даже не к определённому знаку (слову, морфеме) в целом, а ко всему высказыванию (предложению, фразе) сразу. Однако связанные с этим вопросы ещё совсем не разработаны.


12. Рассмотрев примеры морфоэлементов, задающих способ реализации различных языковых знаков в речи, можно прийти к выводу, что они могут принимать практически необозримое множество форм и использовать все мыслимые преобразования друг в друга, допустимые физиологической организацией языковых механизмов. Относительно этой организации нам пока мало что известно. Поэтому задача разработать объективный и обоснованный метод установления системы морфоэлементов, пользуясь только данными речи, сталкивается с определённым трудностями, превращаясь в некоторую «игру без правил». Установление каких-либо правил анализа данных речи заранее ограничивает общность получаемого результата, так как правила в неявном виде уже содержат определённые предположения относительно возможной формы рассматриваемых объектов. Предлагаемые в настоящей работе критерии оптимальности частично решают эту проблему, предоставляя исследователю возможность отбраковки менее оптимальных вариантов в пользу более оптимальных.*(Пр95) Но способа, которым можно было бы обнаружить заведомо лучший вариант, указать сейчас невозможно. Это положение заставляет идти на поиск разумных ограничений общности способов выражения элементарных подпрограмм знаков, при которых не потерялась бы возможность построить строгую процедуру обнаружения этих подпрограмм (морфоэлементов) на основании изучения речевых произведений. Именно таковой представляется в свете изложенного подхода фонематическая теория Московской школы (МФШ), к рассмотрению которой мы сейчас переходим.

4.2. Процедура установления состава морфоэлементов и теория МФШ.

Как можно было видеть на примерах, разобранных в предыдущем разделе, методика установления состава морфоэлементов состоит в следующем.

Процедура I. Универсальная процедура выявления морфоэлементов

1. Находится с возможной степенью точности система значений, выражаемых исследуемым языком.

2. Находятся все способы речевой манифестации каждого из значений со всей доступной степенью точности.

3. Находятся условия, которые определяют способ манифестации каждого значения.

После этого мы будем иметь совокупность программ речевого выражения всех необходимых значений, которая достаточна для функционирования языковой системы. Однако фиксация всей этой совокупности программ (при достаточно большом числе выявленных значений) в материальных структурах памяти оказывается неоптимальным способом построения языкового механизма. Это требует слишком большого запоминающего устройства, выборка данных из которого будет происходить недопустимо медленно. Оптимизация совокупности программ будет производиться путём разбиения их на подпрограммы и объединения (отождествления) сходных подпрограмм, реализующих сходные значения в сходных условиях. Для этого производится следующие операции.

4. Устанавливается меры сходства значений, сходства способов и сходства условий реализации значений в речи.

5. В программах реализации значений выделяются некоторые детали (подпрограммы), характеризующиеся тем, что сходство способов реализации этих деталей тем больше, чем больше сходство выражаемых значений и условий реализации.

Такие отрезки программ выносятся из описаний способов реализации каждого значения и помещаются в отдельный отсек памяти, к которому обращается при речевом функционировании каждая программа, содержащая данный отрезок. Вместо выделенного отрезка в теле программы остаётся его «адрес» (или «имя», или «метка»), определяющиё фактическое местонахождение записи необходимых операций.

Экономия, получаемая при этом, определяется тем, что вместо многократного описания одного и того же набора речевых действий мы его фиксируем только один раз. Применение этой операции к речевым программам обусловлено именной такой экономией памяти.

6. Оставшаяся часть программ, а также выделенные подпрограммы снова подвергаются предыдущей операции до тех пор, пока ещё будут находиться способы сократить объём записи.

Кроме описанных выше операций на каждом шаге производятся следующие вспомогательные преобразования.

7. Исключаются подпрограммы, не связанные сами по себе со значениями и полностью состоящие из других выявленных подпрограмм.

8. Объединяются (отождествляются) условия, предполагающие тождественную реализацию всех (под)программ.

9. Объединяются (отождествляются) наиболее сходные подпрограммы, находящиеся в дополнительной дистрибуции относительно условий.

10. Объединяются (отождествляются) наиболее сходные значения, находящиеся в дополнительной дистрибуции относительно условий.

11. Некоторые значения расщепляются на компоненты (семантические множители), если это ведёт к экономии в описании способов их выражения.

Примером последнего преобразования может служить расщепление в пункте 4 предыдущего раздела значения «Именительный, родительный и винительный падежи» слов «поле» и «дело», которое выражалось морфоэлементом <ъ>, на значение «Именительный и винительный падежи» и значение «Родительный падеж», которые выражаются теперь морфоэлементами <o> и <a> аналогично формам других слов.

На некотором шаге указанной совокупности операций мы получим такое представление способов речевого выражения значений, которое не допускает дальнейшей оптимизации. Это представление, полученное на основе наблюдаемых данных речи, мы и проецируем внутрь «чёрного ящика» языкового механизма в качестве нашей гипотезы о его устройстве. соответствующие элементарные подпрограммы, из которых складываются все реализации знаков, мы и называем морфоэлементами. А те из них, которые характеризуются некоторым отдельным звуковым сегментом в некоторых условиях речевой реализации, можно называть морфофонемами. В отличие от морфофонем остальные виды морфоэлементов назовём морфооператорами, так как они проявляются в виде операций над программами производства знаков.

Особенностью универсальной процедуры является ориентировка на интуитивную ясность её операций, сопряженная с неопределённостью конкретной формы, в которой эти операции должны фактически осуществляться. Это связано с указанной выше невозможностью заранее предвидеть все конкретные формы выражения языковых значений.

Теперь сравним с универсальной процедурой процедуру установления фонемного состава языка, описанную М. В. Пановым в рамках теории парадигмофонем [ПАНОВ 1 с. 230 - 233]. Рассмотрим последовательные этапы этой процедуры.*(Пр98в)

Процедура II. Парадигмофонемный анализ.

1. Выявляются все морфемы языка, которые представляются как последовательности звуков. Дальнейший анализ ограничивается полученным таким образом материалом.

Здесь имплицитно делается два предположения. Во-первых М. В. Панов допускает рассмотрение только таких языковых знаков, которым соответствуют отдельные соположенные отрезки речевого потока. Во-вторых, предполагается, что звуковые единицы, которыми выражаются значения, также образуют последовательные ряды соположенных единиц в пределах каждого из рассматриваемых знаков. Иначе говоря, признаётся в полной мере тезис о линейности речи. То, что это предположение не является само собой разумеющимся,*(Пр98н) а иногда и очевидно несправедливо, легко показать на простых примерах. Поток звука можно расчленить не только по времени, но и, например, по частоте слагающих звук простых тонов (гармоник). Тогда в речевом звуке чётко выделится область гармоник, в которой заключена информация о наличии и высоте музыкальных колебаний голосовых связок (частоты ниже 500 Гц). Именно в этой области главным образом проявляются способы языкового выражения, использующие мелодику. Их справедливо рассматривают как отдельные языковые единицы, стоящие вне ряда сегментных единиц, и следовательно они не удовлетворяют принципу линейности речи. 


Однако мелодика не является каким-то уникальным языковым средством, и если тезис линейности не справедлив в данном случае, то он может быть несправедлив и в других случаях. Отсюда следует, что первая операция М. В. Панова, соответствующая первым двум операциям процедуры I, является более ограниченной. Однако её ограничения суть упрощающие предположения, которые позволяют конкретизировать всю процедуру в целом, сведя её к операциям с последовательностями дискретных звуков.

2. Выявляются все последовательности звуков, выражающие данную морфему в различных условиях. Для каждой морфемы устанавливаются однозначные соответствия между звуками всех этих последовательностей.

Описывая эту операцию, автор процедуры ничего не говорит о том, каким методом устанавливается соответствие звуков разных последовательностей, между какими именно членами их. Так, рассматривая словоформы «чадя, чад, чадный, вычадит, чаднее», М. В. Панов просто констатирует, что соответствие установлено по вертикальным колонкам в таблице с фонетической транскрипцией разных форм корневой морфемы:*(Пр99)

ч’  и  д’

ч’  •а  т

ч’  •а  д
ч’  и  д’

ч’  ä  д’

(Здесь подчёркиванием обозначены фаукальные реализации смычки звука [д]).

Здравый смысл и приводимые примеры позволяют сформулировать некоторые принципы установления таких соответствий. Порядок следования соответствующих звуков должен быть одинаков во всех реализациях одной морфемы; тождественные звуки различных реализаций должны соответствовать друг другу, и так далее. 

Но эти принципы оказываются недостаточными для тех случаев, когда реализации одной морфемы имеют разную длину или не имеют тождественных элементов. Требование сохранения порядка иногда может оказаться неадекватным. В принципе не исключено, что метатеза, широко распространённая при исторических изменениях языков, может использоваться и как синхронное средство языкового выражения.*(Пр100)

Нужно сделать вывод, что М. В. Панов на этом этапе делает третье упрощающее допущение. Он предполагает, что достаточно ограничиться рассмотрением тех реализаций морфем, элементы которых находятся в естественном взаимно однозначном соответствии, которое определяется порядком следования их в звуковых цепях. Исключение из этого предположения делается в дальнейшем только в весьма ограниченном числе случаев нулевой реализации некоторых элементов.

Учитывая сказанное, приходим к выводу, что этот этап процедуры М. В. Панова соответствует третьему пункту процедуры I. Но если в нашей процедуре предполагается установление только глобального соответствия различных реализаций одного или сходных значений, то М. В. Панов имеет возможность связать друг с другом реализации всех элементов каждой морфемы. Бόльшая сила этой операции по сравнению с нашей обусловлена именно наличием упрощающих допущений.

Разбиение реализаций морфем на более мелкие элементы делается нами только на пятом этапе процедуры и определяется оно целесообразностью отдельной фиксации некоторых элементов знаковых программ для оптимизации использования структур памяти. С целью сокращения вариантов разбиения программ в нашей процедуре вводится четвёртая операция – установление метрик (мер сходства) во множествах значений, способов и условий речевой манифестации значений. Меры сходства используются в дальнейшем как эвристическое средство отыскания оптимального разбиения знаков. Здесь мы руководствуемся следующими соображениями.

а). Чем более сходны реализации значений, тем эффективнее их представление одной программой, слабо варьируемой в зависимости от условий реализации. б). Чем более сходны условия, тем с бόльшей вероятностью они будут иметь равное влияние на реализации программ и тем эффективнее будет предположение о тождестве этого влияния. в). Чем более сходны значения, тем вероятнее, что они выражаются сходными программами, и тем эффективнее будет поиск среди них тождественных повторяющихся частей, которые мы предполагаем выделить для фиксации в отдельном блоке механизма.

Спрашивается, есть ли в системе М. В. Панова что-либо взамен понятия меры сходства? Очевидно, что это понятие также употребляется и в его построении, но в скрытом виде, поскольку оно фигурирует в крайне упрощённой форме. Вместо подробной оценки степени сходства все элементы рассматриваются либо как тождественные, либо как различающиеся. Иначе говоря, принимается двухступенчатая оценка сходства. При этом квалифицируются как тождественные зачастую звуки, различие которых устанавливается довольно надёжно. Так на стр. 232 отождествляются гласные первого слога в таких словах как «талант», «сапог», «сама» в, то время как перед [л] гласные имеют более заднее образование, чем в других случаях, перед [п˚] рекурсия гласного огублена, а перед [м] – назализована. Следовательно|, нужно сделать вывод, что концепция М. В. Панова содержит четвёртое упрощающее допущение, состоящее в том, что двухступенчатая(бинарная) оценка сходства звуковых элементов достаточна для анализа фонемной системы. При этом порог тождества устанавливается довольно произвольно и не делается попыток обосновать выбор порога относительно разных характеристик звука. 

3. Третьей операцией М. В. Панов устанавливает позицию звуковых элементов, с тем чтобы в дальнейшем выявить позиционные чередования. Понятие позиции в концепции МФШ играет роль условий, которые определяют выбор конкретной формы манифестации значений. М. В. Панов не даёт формального определения понятию позиции, но по смыслу рассуждений и примеров ясно, что позиция задаётся как класс сочетаний звуков, внутри которых каждый рассматриваемый элемент морфемы реализуется одним и тем же звуком.

Кроме сочетания звуков допускается, что позицию определяют и другие моменты, не являющиеся сегментами звукового потока, как то – ударение, морфемные границы и даже стиль речи (разговорный, полный, декламация, пение и др.). Эта непоследовательность лишний раз подчёркивает, что принятые в теории ограничения весьма сильно сужают поле рассматриваемых языковых фактов, так что при реальном осуществления процедуры анализа приходится выходить за их пределы. Но этот выход делается лишь в весьма ограниченном числе случаев, и каждый раз такой выход обеспечивается специальной методикой, формулируемой ad hoc. 
Таким образом, в рассматриваемой процедуре содержится и пятое ограничение, которое можно сформулировать так: реализация каждого сегмента морфемы в виде того или иного звука определяется его позицией, т. е. сочетанием с окружающими звуками и ограниченным числом внесегментных явлений. 

В нашей универсальной процедуре аналогичная операция – сопоставление выделенному фрагменту реализации какого-либо значения соответствующего условия функционирования – производится каждый раз при рассмотрении возможности зафиксировать этот фрагмент как самостоятельную подпрограммный блок (пункты 5, 8, 9, 10, 11).

4. Четвёртая операция устанавливает для каждого сегмента каждой морфемы однозначные ряды соответствий между позицией и звуком, реализуемым в данном сегменте морфемы при данной позиции. Каждый такой ряд рассматривается отдельно, и тем самым одна морфема, содержащая непозиционные чередования, как бы расщепляется на различные морфемы, каждая из которых содержит только звуки из однозначных рядов. Например, если рассматривать слова «везу», «вёз», «воз» как содержащие один корень, то получим следующую систему соответствий начальных звуков:

перед передней гласной

       в’
                                                             /        \

перед задней гласной

в’
в
Это неоднозначное соответствие, где мягкому [в’] соответствует как мягкий звук [в’], так и твёрдый [в], мы должны расщепить на два однозначных:
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(Здесь в правом и левом столбцах представлены два способа установления взамнооднозначного соответствия элементов, реализующихся в начальном сегменте морфемы). В соответствии с выделенными однозначными рядами теперь мы должны рассматривать две, а не одну морфему: <в’оз> и <воз>, описание которых порознь достигается более экономными средствами.


В «универсальной» процедуре соответствующее преобразование предусмотрено в пункте 11, однако его конкретный вид не специфицирован, ибо рассмотренный М. В. Пановым случай – не единственный возможный способ оптимизации. так, не экономнее ли представить «воз» или «вёз» как двухморфемные? Например, следующим образом:


<воз> = <в’оз> + <аблаут>,

где действие морфемы, условно названной <аблаут>, заключается в замене мягкого начального звука на твёрдый. При таком решении мы получим меньшее число морфем в языке, так как <аблаут> исключает необходимость расщеплять не только морфему «воз», но и другие: «нёс/нос», «вед/вод», «мер/мор» и т. д. и даже, может быть, «шед/ход». Однако оценить преимущество той или другой оптимизации можно только при построении более или менее полной модели языка.


В этом пункте в процедуре М. В. Панова проявляется ограниченность, связанная с исключением из рассмотрения морфоэлементов, не реализующихся определёнными звуковыми сегментами.

5. В совокупности звуковых рядов, выявленных на предыдущем этапе, устанавливается отношение противопоставленности: два ряда звуков считаются противопоставленными, если существует такая позиция, в которой эти ряды представлены нетождественными звуками. 

Иначе говоря, для каждой пары рядов звуковых соответствий проверяется гипотеза о дополнительной дистрибуции относительно позиций. Этим подготовляется материал для основной операции, следующей ниже.

6. Последняя, основная операция в процедуре М. В. Панова состоит в объединении рядов звуковых соответствий, не противопоставленных ни в одной позиции. Объединённые ряды содержат максимальное число позиций с указанием определённого звука, соответствующего каждой позиции. Такие ряды естественно рассматривать как программы, задающие звуковую реализацию элемента морфемы в зависимости от его синтагматических связей. М. В. Панов называет эти ряды звуковых реализаций парадигмофонемами, поскольку они представляются парадигмами звуков.

При осуществлении этой операции возникают две трудности. Во-первых, для каждого ряда соответствий может оказаться возможным объединение не с одним, а с несколькими другими рядами, которые сами по себе объединены быть не могут. В таких случаях М. В. Панов предлагает относить эти ряды сразу к нескольким парадигмофонемам, и транскрибирует в соответствии с этим решением слова «рухлядь, лиловый, ребята» так:
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Такую запись можно понимать трояко. 

Если это представление морфем относиться к одному экземпляру языкового механизма, к одному индивиду, то множественное представление одного сегмента может отражать, либо то, что данная морфема зафиксирована в нескольких вариантах одновременно, либо то , что в языковом механизме имеются особые фонемные единицы, реализующие такое множественное представление в единственной записи. Но необходимость в таких единицах, которые могут быть всегда заменены несколькими другими (каждой их них), отсутствует. Поэтому наличие таких «множественных» единиц следует отвергнуть. Первое предположение о многовариантной записи морфем как будто находит подтверждение в факте наличия в языках некоторого числа абсолютных синонимов, таких как «лингвистика – языкознание – языковедение» или  «автомашина – автомобиль». Наличие в языке разных способов выразить одно и то же значение разными звуками должно предполагать, что в языке могут быть и разные способы выражения значений одинаковыми звуками: <л’алόвий>, <л’элόвий>, <л’олόвий>, <л’илόвий>.

Но ведь тогда окажется, что добрая половина словаря будет иметь дублированное представление в устрройствах памяти, что крайне нарационально в том случае, когда можно обойтись одним вариантом, например, <л’илόвий>. Этот вариант обладает тем преимуществом, что адекватно отражает офографию слова. Это значит, что программа звуковой реализации значения находится в соответствии с программой письменной реализации, и эти программы взаимно поддерживают друг друга. Кроме того программа с гласной <и> хорошо ассоциируется с программой <л’ил’ийа> (“лилия”), что правильно отражает связи значений этих слов, несмотря на отсутствие формальной возможности выделить у них общий корень классическими методами.

Третье истолкование многофонемного представления звуковых сегментов состоит в предположении, что разные варианты представлены (или могут быть представлены) в языковых механизмах разных носителей языка. Так, у одного индивида слово «лебедь» <л’éб’аод’> может быть представлено с фонемой  <а> в силу связи со словом «лебяжий», а у другого  - элементом <o> в силу связи со словом «лебёдушка». В большинстве же случаев многофонемная транскрипция отражает невозможность точно установить фонемный состав данного слова используемыми средствами. Преодолеть эту трудность можно соответствующим расширением языковедческих средств.

Мне представляется, что адекватным расширением средств фонемного анализа будет введение более подробной характеристики меры сходства элементов морфем и выражаемых значений. Пока у нас имеется только две степени – различие и тождество, – мы не можем выбирать, какие из возможных связей данной словоформы более предпочтительны. Так, признав, что корни слов «лебедь», «лебёдушка» и «лебяжий» выражают тождественные значения, мы лишаем себя возможности установить, связь какой пары этих форм более заслуживает материальной фиксации. Другое дело, если бы была введена градуальная мера близости значений типа расстояния в семантическом пространстве. Тогда мы бы, вероятно, признали бόльшую близость значений первой пары слов, которые выражают предметные значения, в отличие от качественного значения третьего слова. Далее, если бы вместо простой констатации различия звуковых реализаций корневых морфем [л‘éб’ит’], [л‘иб’όд…], [л‘иб’äж…] можно было бы охарактеризовать степень различия, указав расстояние между словами в артикуляционном или акустическом пространстве, тогда, наверное, мы бы тоже пришли к выводу о бόльшем сходстве первого и второго слова, так как сумма различий по дифференциальным признакам между звуками корней этих слов меньше, чем между первым и третьим. Не настаивая на окончательности именно такого решения для данного конкретного случая, хочу обратить внимание на сам факт, что более подробная характеристика сходств и различий содержит возможности, отсутствующие в концепции М. В. Панова.

Вторая трудность концепции М. В. Панова состоит в характере определения позиции. Дело в том, что в исходных речевых данных позиции определяются звуками, реально составляющими речевую цепь. Но после того как мы языковые знаки представим парадигмофонемами, звуковой облик их теряет конкретность и может быть раскрыт только через систему реализаций парадигмофонем, которая задана как раз через те звуки, которые надлежит определить. Получается порочный круг, который существует принципиально, независимо от того, что в конкретной парадигмофонемной системе, по утверждению М. В. Панова [c. 243, параграф 421] этот круг не проявляется, Впрочем последнее не совсем верно, так как в примечании на с. 236 дана следующая транскрипция слова «везде» (для системы речи с нейтрализацией твёрдости-мягкости перед <э>:

Эта транскрипция расшифровывается неоднозначно: и [в ъ з‘ д é], и [в‘ и з’ д’ é]. Противоречие, правда, может быть устранено некоторым уточнением обозначений и их интерпретации. Но можно построить искусственные примеры, где неустранимая неоднозначность возникает неизбежно. 

В процедуре I указанная трудность устраняется за счёт циклической организации действий (см. пункт 6 процедуры). Цикличность состоит в том, что каждый раз отыскивается одно, наиболее выгодное преобразование. Следующее преобразование определяется с учётом предыдущего, и позиции для него задаются элементами, модифицированными предыдущим преобразованием. При этом все акты объединения звуковых парадигм оказываются упорядоченными по приоритету. Развёртывание фонемного представления знаков в звуковую реализацию следует проводить в обратном порядке того же приоритета. Каждый шаг развёртывания задаётся однозначно, так как он производится в тех же условиях, что и соответствующее обобщение при построении фонем.*(Пр107) Отметим, что без введения градуальных мер сходства и различия языковых единиц мы не сможем эффективно задать цикличность процедуры фонемизации, так как у нас не будет критерия предпочтительности объединения тех или иных звуковых рядов.

Учитывая сделанные выше замечания, можно предложить новую процедуру установления парадигмофонемного состава языка, которая обобщает процедуру М. В. Панова в направлении процедуры I, но остаётся в достаточной мере конкретной, так что её можно осуществить при современном состоянии науки.

Процедура III. Компромиссная

1. Достаточно представительный набор речевых сигналов (высказываний) фиксируется в виде подробного описания изменений отдельных физических величин (параметров звука или артикуляции). 

В качестве таких параметров, непосредственно связанных с внутренним представлением знаков, должны рассматриваться именно артикуляционные движения. Но могут браться и акустические свойства, заданные, допустим, как матрица дифференциальных признаков [ЯКОБСОН-ХАЛЛЕ-ФАНТ], использованная М. В. Пановым при рассмотрении субфонемных единиц [ПАНОВ 1 стр. 114 - 167], либо в виде частотно-временного континуума, как в спектрографах «видимой речи», а также и в других представлениях.

2. В речевых сигналах для каждого параметра указываются временные области, связанные с выражением тех или иных значений. 

Иначе говоря, каждому значению сопоставляется некоторый комплекс изменений характеристик речевого процесса, выражающий это значение. Эти комплексы будем называть морфами, хотя они могут и не являться каким-либо отдельным сегментом звучания.*(Пр108) Будем также допускать «пустые морфы», т. е. будем допускать соответствие некоторых сигналов значениям, которые не имеют отдельного формального выражения в данном сигнале. 

3. Устанавливается мера сходства (различия) комплексов звуковых характеристик. 

Если, например, речевые сигналы заданы как матрицы дифференциальных признаков (ДП), то различие можно оценить числом несовпадающих бинарных ДП и разницей значений градуальных ДП. Так различие между комплексом 

//гласный, несогласный, компактный, высокий, диезный// 

и комплексом 

//негласный, согласный, компактный, высокий, бемольный, прерванный//

может быть оценено величиной 4, поскольку у них три признака имеют противоположные значения, а последнему признаку второго комплекса нет соответствия в первом.

Если сигналы заданы континуальным образом, при помощи функций распределения звуковых колебаний по времени и по физическим характеристикам (частота, периодичность и др.), то расстояние может быть оценено согласно принятым в математике способам измерения расстояний между функциями [ШРЕЙДЕР].

4. Каждый морф, реализующий некоторое значение, предварительно разбивается на комплексы характеристик, и между разбиениями различных морфов, выражающих то же значение, устанавливается взаимнооднозначное соответствие, при котором, однако, некоторым комплексам характеристик в одном морфе может соответствовать «пустой» комплекс в другом (т. е. ничего не соответствовать).

Это соответствие устанавливается так, чтобы мера различия между соответствующими комплексами характеристик была минимальной, т. е. соответствовать должны наиболее сходные элементы.*(Пр109) При этом также должна учитываться мера различия положений элементов и мера отличия некоторого элемента от соответствующего ему «пустого» комплекса характеристик.

5. Находятся позиции каждого выделенного комплекса характеристик в каждом морфе. 

Позиция определяется как сочетание всех остальных комплексов характеристик (кроме выделяемого) в пределах речевого произведения. В понятие позиции включаются также общие условия, задающие характер (стиль) произнесений.

6. Определяется мера различия (сходства) позиций, которая слагается из мер различия отдельных элементов, обуславливающих позиции. 

Влияние некоторого комплекса характеристик на меру различия позиций должно быть обратно пропорционально его позиционному удалению от рассматриваемого элемента.

7. Находятся сопоставленные позиции. 

Среди множества позиций, определённых выше, большинство будет такими, что их различие не сказывается на реализации сигналов, т. е. для каждого значения все комплексы характеристик, попадающие в некоторую позицию соответствуют тождественным комплексам в других позициях. Такие пары позиций назовём сопоставленными. Наоборот, пары позиций, в которых некоторые значения выражаются так, что комплексы характеристик в одной из позиций соответствуют иногда нетождественным комплексам в другой из рассматриваемых позиций, назовём противопоставленными.

Сопоставленные позиции не различаются по речевому функционированию, и их следует отождествлять. Однако это невозможно сделать сразу для всех сопоставленных позиций, поскольку сопоставленность не разбивает множество позиций на непересекающиеся классы. Поэтому может оказаться, что позиция П1 сопоставлена с позициями П2 и П3, которые противопоставлены друг другу.

Если окажется, что сопоставленных позиций нет, то следует пункты 8 – 10 пропустить и перейти к объединению рядов звуковых комплексов (см. ниже). *(Пр110в)

8. Находится пара самых сходных сопоставленных позиций, и эти позиции в дальнейшем рассматриваются как тождественные (как одна и та же позиция).

9. Вычисляется мера различия между обобщённой  (по пункту 8) позицией и остальными как минимум меры различия остальных позиций с позициями, объединенными в одну обобщённую. *(Пр110н)

10. Снова выполняется операция пункта 7 и последующих, пока в наших данных обнаруживаются сопоставленные позиции.

11. Аналогично четвёртой операции процедуры II (по М. В. Панову) составляются однозначные ряды соответствий «позиция – комплекс речевых характеристик», которые объединяют звуковые элементы, находящиеся в дополнительной дистрибуции при выражении заданного значения. 

Ряды морфов, выражающих одно значение и соотносящихся между собой в силу установленного выше взаимнооднозначного соответствия их элементов, назовём морфемами. Морфемы, таким образом, характеризуются тем, что их реализации определяются исключительно позицией. При этом одному выражаемому значению может соответствовать не одна, а несколько морфем.

12. В совокупности морфемных рядов, полученных на предыдущем этапе, устанавливаются свои отношения сопоставленности и противопоставленности. Два ряда комплексов речевых характеристик считается противопоставленным, если найдётся такая позиция, в которой эти ряды содержат не тождественные комплексы. В противоположном случае ряды считаются сопоставленными. 

Если окажется, что сопоставленные ряды отсутствуют, то следует переходить к пункту 15, завершающему процедуру парадигмофонемного анализа

13. Находится пара наиболее сходных сопоставленных рядов звуковых комплексов характеристик. Эта пара отождествляется как один ряд. Этому объединённому ряду приписывается порядковый номер объединения, который будет использоваться в языковом механизме при раскрытии звукового содержания морфоэлементов.

14. Снова выполняется пункт 12 и при наличии сопоставленных рядов – пункт 13.

15. После исчерпания сопоставленных рядов мы имеем минимальную систему программ, определяющую форму звуковой реализации всех элементов морфем в зависимости от фонетической позиции. Совокупность таких программ, задаваемых рядами соответствий позиции и звуковых характеристик, мы отождествляем с совокупностью фонем речеобразования.

-- || -- || --

Намеченная программа, содержащаяся в процедуре III, может быть уже сейчас приложена к установлению фонемного состава конкретных языков. Её проведение позволит установить систему фонемных единиц в механизме речеобразования, которая более адекватно, чем классическая фонология МФШ отражает структуру звукопорождающего механизма в нейродинамической системе носителей языка. Поскольку отличие нашей процедуры от теории МФШ заключается в некотором уточнении и обобщении отдельных моментов, то приходится признать, что имеющиеся в рамках МФШ фонологические описания являются хорошим первым приближением для получения структуры реального фонологического механизма. Поэтому осуществление предлагаемой программы также целесообразно строить не заново, как бы на пустом месте, а как уточнение отдельных моментов в «фонологии первого приближения» – в теории Московской фонологической школы.
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